SOCIENTE DES NATIOXNS:

Actes de la premiére Assemblée.

Huitieéme saénce plénigre. Samedi 10 novembre 19%0, & dix heures et demie.
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Discours de I, LA FONTAINE,

Messieurs, vous excuserez un vétéran de 1'idée dont cette Assemblée est
l'aboutissement, de vous dire 1'émotion profonde qu'il a ressentie en pénétrant
dans cette salle, L'idée qui est enfin une réalité date de loin et mes premieres
paroles doivent étre des paroles de resonnaissance envers ceux qui ont lutté en

des tomps ou nul ne voulait croire & la possibilité d'une Société des Nations, ses
précurseurs lpbnteins, St Pierre, Rousseau, Kant, et les pionniers qui, devuis un
siécle, se sont réunis dans des Assemblées nombreuses, Elihu Burrit, le forgeron
poete, Ladd, Bright, Viector Hugo, Frédéric Passy, Randolph Cremer, Moneta, Richter,
Berthe von Suttner, Novicow, Jan de Bloch, Elie Ducommun, Gobat ~ et j'en oublie -
et egalement les hommes cui, & la fin du siéecle dernier, venus de tous les par-
lements du monde, ont délibéré d:ns les Conférences de 1'Union parlementaire.
Jé veux aussi envoyer mon szlut aux deux survivants de cette élite du passé,

& Darby en Angleterre et & Bayer, au Danemark. \

Si, en entrant duns cette salle, j'al ressenti 1'émotion que Jje vous diszais,
J'y suis entré sagalement avec wa une certaine inquiétude; j'ai la joie cependant
de pouvoir dire que cette inguiétude s'est dissipée.

Cette Assemblée se trouvait, en effet, devant un double danger 3 &tre pure
ment diplom.tique ou purement parlementaire., L'événement prouve cu'une atmosphére
nouvelle 1l'enveloppe et va influencer ses délibérations. Elle n'est plus diplomatigue
au sens propre du mot, pzrce que nous n'avdons plus & délibérer sur des int:réss
ngtioncux dirigés les uns contre les autres, nous efforcant d'arriver a des trans—
actions. D'autre part, nous ne summesfﬁiﬁghﬁaa parlementaires, parce gque nous
ne representons pas ici des partis, nous ne luttons pdms pour des idées comme celles
pour lesqguelles nous luttons & l'intérieu® de nos nations. Nous sommes ici 1'hums-
nite cui delibére avec elle-méme, et nous sommes forcés, malgré nous, heureusement,
de deliberer sur des intéréts généraux et communs & 1'humanits tout entidre.

Ie seul re proche cue je veuille faire au rapport actuellement en dis—
cussion, @st gue la vision de ce cue doit @tre notre Assemblée n'apparait pas au
travers de ce rapport qui semble plutdt un rapport de conseil d'administration
enumerant les faits dans toute leur sécheresse.

Ce n'cst pas a dieeque, comme les orataure qui m'ont précédé*, Je n'admire
ce qul a ete réalis®, les questions nombreuses et difficiles aBordées et resolues,
marquant la vie intense de la Société des Nations, alers qu'elle n'était encore
qu'un faible organisme. C'est pour nous 1'assurance que l'oeuvre gui se fait ici
est perpctuellie @t gqu'elle survivra, malgré tous les pronostics contraires.



Deux points doivent fixer notre attention : ce sont les seuls dont jo

désire vous entretenir.
Deux problémes, en effet, dominent en ceé moment la situation mondiale,

le probléme économique et le probléme des armements.,

Le problegeéconomicue n'a pas retenu l'attention du Conseil pendant leés

dix mois qui ont précédé la réunion de cette Assmmblée., Le Conseil a eé frappe
surtout par ce qu'on paubt appeler les phénoménes secondaires, las phenomencs finan-—

cigrs; il ne s'est pas attauué au probléme essentiel, Ia Conférence financiére de

Bruxelles s'est bien vite ape¥cus que le probléme financier n'englobe pas l'ensemble

des difficultes devant lesquelles le monde se trouve placé, et, dans les discours

qui ont ét¢ prononcés & cette occasion, il a été AZMAFHX signalé cue le point de

vue économicue aurait dii @tre=pbase= inscrit au programme de cette réunion.

VYous &tes appelés aujourd'hul a organiser une commission permanente
voire méme un organisme aussi important probablement gue l'organisme du travail,
pour examiner les problémes économigques. Je voudrais, @n quelques mots, vous dire
comment mes amis @t moi envisageons ce probléme enorma.

Pour nous, la terre est un territoire unggue, habité par ume humaniteé
unigue, humanite qui doit tirer de ce territoire tous les élédments nécéssaires
& son développemont moralf et matériel, 1e malheur - peut-8tre le bomheur - a fait
que ce territoire ne posséde pas,en tous lieux,tous les éléments nécissaires a
notee vie économicue; les matiéres premiéres sont réparties dans le monde d'une
fagon qui semble desordonnée; certaines contrées produisent le coton, d'autres
le lin; tel pays a de la huuille, tel autre du fer, de 1l'étain ou du cuivrae.

Chacune des nations cui occupent ceq&erritoiras divers s'imagine qu'elle a, sur
les bimns naturels que produit son sol ou gui se trouvent dans son sous?sol, des
droits réservés a elle seule, gqu'elle est en guelgue sorte propriétaire de ces
éléments.

Cette idee, nous devons nous efforcer de la chasser de nos esprits,

Ceés produits servent a 1'humanité tout entiére et doivent @tre a la disposition de
1'humanité tout entiére dans des conditions d'égalité aussi parfaites gque possibdlae.
C'est la le principe sur lequel nous devons construire le monde de demain,

Mais le problémseéconomigue n'est pis seulement un probléme de matiéres
prmiéres : c'est tout le probléme de la transformation des matiéres premidresp
de leur circulation et de leur rcpartition. A ce point de vue, nous sommes appelés

& examiner certaines de ces questions, Celle de la production a été prise en
mains par l'organisme du travail; le probléme de la circulation fera l'objet

des études d'un autre organisme : celui des communications et du transit; restera
l@ probleme de la repartition, qu'il faudra confier a cette commission spéciale
dont la création est actuellement demandée.

Je passe maintenant & l'autre probléme, celui qui, tout autant que 1le
pramier, inquidte en ce moment tous les peuples de la terre. Il est évident que, si
la vie chere dont nous souffroms tous attire sur nos travaux l'attention de tous

les hommes dans n'importe quel pays, le probléme du désarmement les préoccupe tout
autant. La situation actuelle est vraiment tragique a cet égard. "uand on songe &
ce gqui a eté dit et répété pendant tous le cours des terribles années cue nous
avons vecues, cue la guerre allait mettre fin & la guerre, quand on apeacoit ce
qui se pass@, le develop ement des charges militaires dans tous les pays, plus
énormes, plus cofiteuses, plus pesantes que jamais, la solution gue nous devons
trouver a n'importe quel prix, c'est gue le monde soit soulagé de ce poids
écrasant, Ce ne sont pas les pacifistés cui demandent aujourd'hui que cette solution
intervienne, ce sont iles économistes et les finaunciers. C'est de Bruxelles que
l'appel nous est adrassé,



Désarmement! Je pense qu'il faut dire franchement aux peuplas que l'heure
n'est pas encore venue, @t ceux qui ont rédigé ie Pacte de Paris l'ont parfaitement
compris, puiscue, dans l'article qui traite de cette question, il n'a@st pamlé que
de réduction des armements, reduction gu'il faut porter au maximunm,

Si 1'on examine ce prbbléme et gue 1l'on réfléchisse a la situation
actuelle, on se rend compte que cette réduction n'est possible yu'a une condition:
nous faire de la force publique de demain une idée tout-a-fait differente de celle
qui nous reste du passé,

Une premiére question domine tout ce débat : fu'est-ce que lg guerre?
Ia guerre, jusqu'a aujourd'hui - et j'appelle votre attention sur ce point -
était considérée comme une procedured judiciaire; elle ctait entre les peuples ce
gue le duel judiciaire a été pendant des sieclaes entre les individus. Or, la pen-
8@ qui doit nous dominer ici, c'est que lgq guerre désormais, depuis je jour de
l'armistice, est un crime et doit &étre punie au méme titre que le duel.

I2 guerre, en effet, n'est pas une procédure judicéaire, c'est le droit
que s¢ sont arrogés les peuples d'étre juges, partics et bourreaux dans leur propre
cause. Cette idee, nous devons la chasser non seuleiment de notre droit mnational,
mais aussi du droit international et toute nation qul z2ura recugrs & la guerre,

méme si sz cause est juste, devra étre considérée comme commettant un crime.

Dans cés conditions, va=t—on supprimer la force publique? Comme j@ vous
1'ai déja dit, il y quelques instants, le désarmement n'est pas possible, Nous
allons doncrester armés, Mais l'armée sera simplemeut la force mise & la disposition
du droit, On ne peut, en effet, concevoir le droit qu'appuye sur la force. Toutes
les images symboliques cui re-présentent la justice, ont en main la balance et le
glaive. 1e droit internmational doit pouvoir s'appuyer sur une force organisce, et
1'idée qui doit dominer toute cette cuestion, suivant moi, c'est gque les armées des
differents peuples doivent étre constitutées comme les éléments d'une armee
internationale. A cet égard, il y a urgence pour notre Bommission speciale qui
s'occupe des armées et des flottes navales et aériennes, & envisager le probleme
& ce point de vue, Coest seulement ainsi qu@ la Sociéte des Nations ne restaera
pas dans 1l'état d'impuissance ou elle se trouve & l'heure actuelle.

J'arrive naturellement a4 ce drame terrible donton nous a déja parle
avec tant d'éloguence, et contre la continuation duguel lord Robart Cecil s'est
élevé en ardent protagoniste de 1z paix. L'Arménie se meurt, un peuple d'un milliom
d*hommes va 8tre détruit devant une Société des Nations qui compend 41 Btats dont
les armées s@ montent & des millions d'hommes @t dont les navires de guerre
sont lé~bas & Constantinople, & deux pas de la place ol ces malheureux sont
assassinés. (Applaudissements sur de nombreux bancs.)

Ce matin encorag notee delégation a recu des appels désespérés et je
suls convaineu qu'il en est de méme de toutes las déelégations.

Qutarriveraitfil si nous avions cet organisme militaire, ce fronmt
unigue, toutes €es armées & notre disposition? Ce que les états-majors ont fait
pendant la guerre, dans chacun de nos pays, ce cu'ils font aujourd'hui losscu'ils
étudient les possibilités d'attague des voisins, ne serait-il pas possible/de le
faire pour la Société des Nations, de maniére qu'a l'heure du danger la force,mise
au service du droit,puisse se lever immédatement et courir au secours de ceux
gui sont les victimes d'un brigandage ou d'une barbarie d'un autre &ge?



Je m@ permets de suggérer 1l'idée, étant donné la situation réellement
terrible dans laguelle se trouve ce malheureux pays, que guelgues-uans d'entre nous
soient chargés d'examiner immédiatement le probléme et de rechercher ce gu'il
serait possible de faire. (Trés bien,trés bien)

Juelle depense une telle organisation peut-elle représanter? Examinons
le probleme franchement. Quelgues millions tout au plus! Or, je prétends que le
monde tout entier, que tous les pays qui sont représentés ici pourraient parfaitement,
én s@ reunissant, trouver ces quelques millions. D'aprés les nouvelles gqui nous
sont parvenues, c@ sont surtout les cadres qui manquent aux troupes "

Or, des officiers de différents pays, j'en suis convaincu, seraient prdts & se
rendre la~bas., Je@ pense sufbuut aux officiers qui appartiennent aux pays cui ont
le moins souffert de la guerre, car, évidemment, dans les pays ou les souffrances
ont depassé tout ¢e que l'humanité a jamais vu, il se manifeste une lassitude, o
legitime. Mais i1l y & de nombreux pays qui ont peu ou pas souffert et é;ﬁ powrraient
se faire les soldats du droit.

Ia cuestion financiere n'existe pas davantage que la question militaire
au point de vue technique. ILe seul probleme, c'est d'avoir la volonté, pour ceux
gui sont ici, de faire cesser ce drade épouvantable. (Applaudissements.)

Et prenez garde.Si nous ne savons pas faire cet offortjpnaimy} ce
sera un opprob®k sur notre Assp@blée et sur la Société des Nationms.

Cette intervention prouverait que la Société des Nations est puissante,
qu'elle a réellement derriére elle l;humanité tout entiéere et que c'est au nom de
1'humanité tout entiébe gqu'elle parle @t qu'elle agit. Bt si cela était fait,
voyez de suite quelle force morale serait acquise & notre oeuvre! C'est réellement,
comme disent les Anglais, le "acid test", le témoignage marquant, frappant, de la
puissance dont nous disposons, et, comme le disait, Lord Robert Cecil il y a quelques

jours, - @t c'est par la que Jje termine -~ de 1'audace, Messieurs, encore de l'audace
et toujours de 1'audace! 9Applaudissements,)
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